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社会福祉方法技術の理論化(II)
構造主義的アプローチ
中 村 永 司
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第二章 「動 き」から適応へ
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第三章 ソーシャルワークと構造主義の融合,
拙著既刊論文(仏教大学大学院紀要第5号)で社会福祉方法論統合化の試論 として,伝 統的な方
法論のもつ問題一援助の断片化,知 識や技術の限界性一 を再考 し,克服するために,構 造主義
の原理を導入 して社会福祉の固有性と視点を再確認すべ く試みた。
構造主義を社会福祉の理論に適用 しようとした試 みは,構造主義の理論の中に社会福祉方法
論の本質や視角を明 らかにする素材を含み,社会福祉方法論の有効性と固有性を明らかにする
原理が含 まれているように考えられ,さ らに既存の方法論の知識を組織化 して社会福祉の理論
を拡大 ・補強する意図があったか らである。 また構造主義が対象でな く方法論追求の理論であ
るところに本題の主旨ともmす る。
さて本論においては伝統的な方法論のもつ知識や技術を見なお し,ソーシャルワークの臨床
場面で展開される 「状況における人間」の相互依存関係のもた らす成長への行動 と態度変容の
メカニズムを追求 し,ソーシャルワークの処遇効果を 「適応」 に焦点をあてて,構 造主義の理
論枠から分析を試 みた。すなわち伝統的な方法論のもたらした人間関係の知識や変容の概念を
整理 し,その方法による処遇の有効性 と妥当性を問い直 し,治療的効果のメカニズムを探究す
るものである。
なお本論文は一つの論文を1,IIに分断 して掲載 したものである。
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第1章 適 応 の 概 念
第1節 適応の一般的意味
適応のもつ意味の多様性については,、論者の学問上の相違や視点の差違によって,そ の意味
の規定のされ方 もまちまちである。生物学においては,生 物体内のホメオスターシスの次元か
ら,社会学においては社会システム論 との関連において,あ るいはまた,心 理学においては自
我構造の観点から種々問題にされている。その他 あらゆる学問において,適 応の概念は非常に
重要な意味をなしている。 このように多種多様な適応概念を整理すれば,次 のようになる。
① 社会的文化環境との関係における外的適応 と心的状態の推移による内的適応
② 環境 との関係における受動的,追 随的適応,す なわち消極的適応と克服的,能 動的適応
としての積極的適応,
③ 生の保全 と発展に資するような健常な適応 と生の保全 と発展を阻止するような異常な適
応。
④ 直接的な環境またはその場にふさわしい適応の仕方 としての妥当な適応 とその場にふさ
わしくない非妥当な適応。
⑤ 環境の力に心身 ともうちのめされ,事 態に対 して,な んの対策もたてずにいる状態とし
ての無適応01>
か くのごとく適応の仕方について様々な区別を試みたが普通適応という場合,こ のいずれか
に属するものと考え られる。 ところで適応(adJustment)に類似 して使われる概念に順応(a
daptation)がある。両者とも生物有機体の生命維持のためには不可欠の要件であるが,両 者
の相違は順応が 「種 によって,獲 得された行動」を指 し,適応は 「個体によって,学 習の結果
として獲得 された行動様式」2)であるとされる。いずれにしろその行動様式がアプリオ リに獲
得 されたものか,ア ポス トリオ リに獲得されたものかによって生物有機体のメカニズムに関す
る知見を得 る場合の視角は大いに異なると言わざるをえない。本論の展開上(構 造主義的アプ
ローチ)次 のような適応概念を前提としておきたい。適応 とは 「環境の諸条件 との間に成 り立
つ関係であって,両 者がなん らかの点で一致 または調和の関係にある場合」3)適応状態にある
とする。 この場合,主 体の側と客体の側の諸条件や両者の適応上のメカニズムについては次節
で詳述するが,本 節において強調 しておきたいことは主体 との包括的な関係を脱落 して単 に主
体の側の心理的,身 体的な諸特質を論 じたり,ま た客体の側の環境の諸特性を分析 して述べた
ところで,な んら意味を有 しない。なぜな ら,それらの諸特性は両者の属性であってそれぞれ
独立 して存在 し,なんの関連 も有 しないか らである。もしその諸特性に有機的な意昧を附与す
るとしたならば,そ こにはなんらかの場 ないし関係を必要とする。
たとえば性格的に几帳面な人が病気になって療養に専念する場合療養規律の非常にきびしい
管理監督のゆきとどいた病院に収容 されれば,両 者の条件は一致 し,調和の関係にあるが,病
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院の管理監督 も不十分でずさんな診療体系をもつ病院であれば,両 者の条件は一致せず不適応
の状態に陥いるであろう。すなわち主体の側の几帳面さや客体の側の療養規律 ・管理監督のよ
さなどの特性は,そ のままではそれぞれ独立 して存在 し,なんの関連も存在 しない。 しか し病
人にとって療養生活の快適性や社会復帰如何は,そ こに治療関係という場なり,それぞれの関
係様態(一 致,不 一致,調 和,不 調和)の 媒介があって始めて成立するものである。 この関係
構造は医療 ・教育 ・労働の場などあらゆる生活場面で認められるものである。要は,主 体と客
体の関係そのものに重要な意味が含まれている。
第2節 福祉の対象と適応
福祉の場における適応は役割適応である。役割概念 についてはすでに既刊論文(仏 教大学大
学院紀要5号)に 論述 したが,そ の場合,役 割の理解の仕方 として二方向よりながめてきた。
すなわち制度志向的な社会関係的側面での役割概念は,社 会的ないし,文化的な期待に依存 し
た社会体系の中に位置づけられ,他 方,集 団志向的社会関係 としての役割は,他 人ないし集団
との関係におけるパーソナ リティに依存 した過程的な側面,な いし前者の社会体系の機能的な
意味という文脈から把握されたものである。役割適応 とよばれるものは,前者の立場に関連 し
て,戸 川行男氏の論述を借 りると,「適応の問題で最 も重要なことは,適応が要求されている
こと,適応すべきであるとして,適 応 しなければいけないとして,要 求 されている」4)ことに
あり,つ まり 「要請への適応」 という意味が含められている。それは前者の意図をなすものと
しての 「自我対他者の文脈における権利と義務の系列」か らくる要請である。たとえば職場生
活 には職務を通 じての行動様式があり,その行動様式は役割要請に従 って,職 業生活を維持 し
ている。適応はその役割がもつ要請にmす るとき成立する。さらに人は,家 庭をもち,職 場
をもち,地 域社会などで多様な集団に所属 して生活を維持 している。すなわち人の社会生活 は,
種々の機能集団に所属することによって,自 己の欲求をみた し,自己実現への過程をたどるも
のであるが,そ れらの多くの集団に所属することはそれだけ多様な役割を付与 されることにな
る。従 って様々の集団に所属 して与え られた役割の数(socialroles)だけ,異 種の役割要請
に従わなければならない。
福祉における問題は,こ れ らの要請 される諸役割間における葛藤である。福祉の対象と援助
の焦点はまさにこの部面に存在する。あらゆる機能集団から要請 される諸役割がその要請の数
に従 って過不足な く遂行 されれば問題はないが,そ れぞれの集団のもつ機能や内容,性 格 はま
ちまちであり,要請の方法や質 は相互に異なり,それ らが全 くなんの連絡調整 もなく,バ ラバ
ラに存在 している状態にあっては,そ れぞれの役割間での葛藤はさけ られない。例えば家族集
団のもつ役割要請と職場集団のそれとでは,両者の集団の機能や性格の相違によって要請の さ
れ方や内容が異な り,問題の質 によっては相互に対立 し,緊張を生 じさせる結果 ともなる。 こ
の場合,ソ ーシャルワークに期待されるものは,そ れぞれの集団のもつ役割要請に対 して,緩
和 したり,延期 した り,要請の内容を変えたりして,集 団間の葛藤を回避,調 整,除 去すると
P
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ころにある。
さて今 までの適応は要請への適応であったが,要 請にこたえる側の内容を検討 しなければな
らない。これには,役割概念の後者の立場に関連 して解説 される。戸川氏は 「要請は要請とし
て受けとられ,従 うべきものとして受けとられてはじめて要請となる。服従すべ き意欲 のない
ところに要請はない。解決 しょうとする欲求があって,は じめて課題が課題 となる。適応 しょ
うとする欲求があってはじめて要請は要請」5)となりうる。すなわち,適 応が 「欲求」 にもと
ずく,目的的行動であることを意味 している。引用が長 くなるが氏の適応概念が福祉における
適応の意味の解明に多く教え られるところがあり,示 唆に富むものがあるため,さ らに再び引
用する。 「適応が要請への適応である,と いうことと,適応 しょうとする欲求にもとず くとい
うこととは最も重要な二つの点であるが,両 者は適応 ということの異なった二つの面に関する
特性であると言わねばならない。すなわち前者はr適 応関係』またはr適応状態』 に関する特
性であり,後者はr適応機制』に関する特性である。適応は環境と個人,あ るいは人 と人とい
うような二つのものの間に成立つ。適応 という関係の関係項の一方には,い ま適応が問題 とさ
れている個人の能力,資 質,性 格,習 慣,行 動様式,体 力,そ の他の特性があげられ,他 の項
としては彼が属する集団の諸要請,な いし特定の個入の諸要請があげ られる。適応は,個 入の
諸特性と集団または特定の個人の要請 との間に成立つ関係」6)である。以上の事柄を図示すれ
ば次のように整理される。
要請に従う欲求
個人の諸特性
要請
ゴ 集団又は臥 の鸚{⇒適応
応答
すなわち個人の要請 に従 う欲求,
つまり役割実行を規定するものが能
力,資 質,性 格,体 力などの個人の
諸特性に依存する。この場合ソーシ
ヤルワークは個人の諸特性に規定 されて要請に従 う欲求が遮断された場合に,個 人の諸特性を
援和,調 整すべ く機能する。
さてこれまでソーシャルワークの中心的な課題を明確化する意図で,そ の概念枠を 「役割」
に見出し,その内容や機能をみてきた。更に 「役割」 と 「適応」がいかに関わ り,いかなる様
態にあるかを知 るために 「適応」の意味を規定 した。 しか しこの役割適応の概念がソーシャル
ワークの実際において,実 践価値を有 しているかどうかはさらに検討する必要がある。
構造主義に導かれ,福 祉 と構造主義の接点たる 「全体性の原理」が共通の基盤たる 「相互作
用関係」(この脈略については仏教大学大学院紀要第5号に詳述)は,人 間が生物的,生 理的存在者と
して,あ るいはまた,精 神的,文 化的,存 在者 として,低 次元の領域か ら高次元の領域に到る
広い領域に亘って生き続ける場合の,統 合的作用をなす ものである。人間が物的,人 的環境の
中で,あ らゆる関係を結び,そ れ らとの関係の結び方が,人 間的意味を付与 し,喜びや悲 しみ,
苦悩をその中に包略 させているのである。 ここで相互作用概念を起用することによって,構 造
主義における 「構造化の原理」及び 「自己保存の原理」を応用 して,変 化概念の経過を追い,
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もって 「適応」の実践的 ・治療的意味を考察 したい。
第2章 「動 き」 か ら 適 応 へ
第1節 ソーシャルワークの志向する 「変化」に作用す る相互関係の意味
人間の生活は生物次元か ら社会次元及び精神次元に到るまで,あ らゆる人聞をとりまく内的
・外 的世界 との相互作用の体系であるといって も過言ではない。 さらに人間性の開発は対他者
関係において増進 し,生物学的次元を越えて高次の人間的要素を具備することがで きる。
P,E,ジョンソン(P.E.Jonson)は,対他者関係を次の5つ のディメンションに分類 している。8)
1心 身の 「主我」一 「客我」(1とme)の関係
これは精神分析家の用いる理論であって,対 他者関係における主体 としての 「主我」(1)が
自分 自身を認識するとき,主体以外 の 「客我」(me)の存在 と関係 して,自 分自身を思考 し期
待する。つまり,「主我」 と 「客我」の相互作用 より一種のイメージを形づ くり,それにより,
パ ーソナ リティの形成と発展を伸長させる。
2環 境 との 「われ」一 「それ」(1-lt)の関係
場理論によって代表されるもので,人 はあらゆる物理的世界の絶え間ない交渉を通 じて,自
分 の世界を形成 していく。人間は自己をとりまく物質界との関係において,単 に空間的接触に
よって関係づけられているのではなく,人間はそれらの関係において選択者としてあるいは組
織者 として存在 し,自己の環境か ら主体的に対象を選び出 し,物理的,主観的世界を主体の興
味や関心に即応させ,主 観的な意味づけを行なう。すなわち自らの世界の創造者として望ま し
いものにしていくのである。つまり,人間は自分の環境世界を好ましいものに造りかえてい く
のである。
3集 団生活 「われ」一 「われわれ」(1-me)の関係
人間関係論者の主唱する立場である。論旨は,共属意識にささえられた 「われわれ体験」 を
通 じて,人 間結合の可能性をさぐる理論である。入間が共同生活を営む とき,「われ」 と 「な
んじ」が根 となって存在 しているが,現 実場面ではそれ らが更に 「われわれ」 という型で拡大
していく。従 ってそこには,集団或は社会との関係が存在 している。人間はいろんな集団に参
与 し,自由に同化でき,そ して,そ れぞれ異なる関係の中で,さ まざまな役割を遂行 してい く。
そのような結合体の中で自己を変化形成 していくものである。
4神 への 「われ」一 「なんじ」(1‐thou)の関係
人間は常に自己のよりよき改善を求めて,何 ものかを追いもとめる。 自己を高遠なものとす
るために,自 己の衝動を抑圧 して,よ り偉大 なものに接近 しようとする。人間は全存在をかけ
うる究極的なものをさが し求め,そ れを絶対者としてあがめる。 自己と絶対者との関係を 「信
仰」 によって結び,そ れは人間に宗教体験 として覚 知 さ れ る。 この 「なんじ」 はフロイ ドの
「超 自我」以上のものである。 「超 自我」は倫理,道 徳,神 に対するイメージであるが 「なん
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じ」 は客観的 な実在 と して,大 いな る力 にふ れて いるよ うな確信 と実感 を覚 え させ る。 この絶
対者 との交 わ りにおいて,人 間の精神 的成長 を とげ るものであ る。
このように,人 が他 人 や環境 と相互 作用 をもつ過程 ぽ,以 上 の ごと く対象 や相互交渉 の質 と
広が りに,大 いな る相違 と多様性 を有 して いる ことが分 る。す なわち,一 口に相互 作用 と言 っ
て もその内容 は,非 常 に多義 的で,複 雑で ある。 要は人間存在 の形態 は単独 にあ るので な く相
互作用 の力動性 の中 に存在 してい る。 ソーシャル ワー クの場面 で とらえ られる問題 事象 も,'人
間 それ 自体で も,環 境そ の もので もな く,「 相互 作用的 な場面」 として把握 する こと。 ワーナ
ー ・W・ ベ ーム(WernerW,Boehm)も強調 して いるご とく,援 助の方 向は 「個人が個 々に
および集団的 に》効 果的 な相互 作用 を もつ のを推進す る こと」9)として,ソ ーシ ャル ワー クの
援助 の視点 を明 らかに して い る。 すなわ ち人間生 活の全体像 に飽 くな き追求 の 目をそそ ぐソー
シャル ワークの活 動は、 ク ライエ ン トのかか える問題状況 に応 じてい ろいろな相互 作用関係が
もちこまれ る。 ソーシ ャル ワークの展 開過程,特 に面接場面で は,ワ ー カー対 ク ライ エン トの
間 にもた らされる関係の質 は,ジ ョンソンの指摘 す る対他者 関係 の種 々 の関係様態 が,恣 意的
に しろ意図的 に しろ しば しば取 り入 れ られて,ク ライ エ ン トの変化 を触 発 させ る手段 にな って
い る。
ソー シャル ワークの実践活動 の 目的は,ク ライエ ン トの もつ問題 を媒 介 に しで ワーカー対 ク
ライエ ン トの相互作用 関係を通 じて変化 の過程 をた どる ことにある。治療 による変化 は,一 つ
の過程で あると考 え られ,過 程 とは,個 人及 び対他 者関係 の中で継続 す る諸事象 の流 れ と して
把握 しうる。 この ことか らソーシ ャル ワー ク治療 は,過 程 の追求 と方 向 に重大 な意義 が存在 し
て いることが分 る。そ こで この変化 の過程 を考 究す るに あた り,論 旨 をよ り明確 にす るために
系統的 に三方 向よ りア プ ローチ してみ たいと考 え る。
まず最初 に,変 化過程 の明確化,第 二 に構造主 義 におけ る形成 の概念 を構成 する 「変換性の
原理」 及び均衡循環過程 を追求 し,第 三 は,第 二 の課題 をよ り発展 させ ソー シ ャル ワー クの処
遇効 果の共通認識 をえた い。
第2節 「動 き」 とは何か
ソー シャル ワークの場面 において,ソ ー シャル ワー カーの最大 の関心 事 は,ク ライエ ン トの
行動 に 「動 き」 が あったか ど うか とい うところに ある。 ソーシ ャル ワー クの臨床場面 で期 待 さ
れ ることは,ソ ーシ ャル ワークの過程 を通 じて,ク ライ エ ントの態度 な り,言 葉 になん らかの
「動 き」が認 め られ,な ん らかの方 向へ動機づ け られ る ことにあ る。 つ まり,わ れわれの関心
は クライ エン トが現在 如何 に あり,過 去 において,い か にあ ったか とい うことよ りも,彼 が ど
うい う状態 に変化 してい くのか とい うその後 の動 きに関心が ある。 しか し問題 は,単 に変化 が
あ ったか どうか とい うこ とだけでな く,い か なる変化が あ ったか,つ まり,変 化 の質 が問題 に
な るので ある。変化 はか な らず しも,ク ライ エ ン トにと って進歩 や発展 を意味す る ものではな
い。 ソー シャル ワークの過程 でク ライエ ン トの態度 には,積 極的側面 と消極 的側面 を並存 させ
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自分 自身 と自己をとりまく環境状況をよく認識 し,これ らの内的,外 的状況に意欲的に働 きか
け,改 めるべ き意志及び行為をみせたかと思 うと,次の段階では全 くその意志も意欲 もな くし
て しまっている場合が認め られる。われわれはこのように積極的,肯定的次元か ら,消極的,
否定的次元へ,ま たその逆に,消 極的,否 定的次元から積極的,肯 定次元へと交互に移行過程
をたどるクライントの例をよ く経験する。人の行動はあたかも,それは引いては打ちよせる波
のようなもので全 くうつろい易いものである。
ソーシャルワークはこのような任意の入間行為のどの部分をとらえて,そ の処置効果をため
そうとするのであろうか。そこでそのような人間行為の変転において,動 きか ら成長への契機
をさぐってみる。
1「 動 き」の理論的仮説
従来,ク ライエン トに対する処遇効果の漠然 とした目安に,ク ライエント自身,及 び環境に
おける 「動き」に焦点をあてて ぎた。 しかし,「動き」 として表われる表徴一それは言語,感
情,態 度,行 為のいずれの表現形式をとろうと一そのものがソーシャルワーク効果の最終目標
でないことは明 らかである。つまり,「動き」があったかどうかということと,ソーシャルワー
クの効果が問われることは別問題である。単に 「動き」そのものが目的であるのなら,ソ ーシ
ャルワークの固有性は見出 しえない。他のあらゆる相互関係において成立するものであるか ら。
ここで問題にされる事柄は 「動 き」の過程の中に質的差異が存在するかどうかである。すな
わち 「動き」の存在,及 び状態ではな く差異と方向である。
社会心理学の分野では,「動き」ないし変化を個体と環境 との相互作用関係によって,も た
らされたものとして次のように図示 している。10)
W-0-WLO/-W'LO"→ 時間的連続系
・0は個体
。Wは個体をとりまく人的,物 的環境
・一 は相互作用関係を表わす。
環境がどのように個体に動きかけるかが,W-Oの 関係であり,個 体がいかに環境に働 きか
けるかがo-wの 関係である。
この一連の時間系列の内で個体の側では,0と0/,0/と0"との間には,「動き」 ないし「変化」
が起 っており,環境の側面ではWとW/,W/とW"との間に個体 と同じ 「動 き」がある。 さら
に 「動き」を質的差異と質的方向に焦点をあててながめた場合,0な いしWの状態か ら 「0+
1ないしW+1」 が 「より良い」状態であり 「0-1ないしW-1」 が 「より悪い」状態を示
している。r+1」「-1」がここでいう質的差異である。すなわち
イ 「0+1,W+1」 の意 味す る ものは,'進歩,発 達,成 長 な どの肯定的,積 極 的 な傾向
が志 向 され るもの と解釈 され る。
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ロ,他 方,「0-1,W-1」 は後退,退 歩,抑 圧を意味 し,否 定 的 な傾 向を志 向す る もの と
考え られ る。 。
ハ 「0,W」 は現状 維持 ない し,停 滞状 態を表 わす。
しか し何に対 して 「よ り良い」「より悪い」のか,ま た何に基いて 「より良い」rより悪い」
のか根拠が瞹昧であり,評価基準の客観性の欠如ない し普遍妥当性に欠けることにより,実践
的有効性は認められない。
2,「動 き」に対するソーシャルワーク的接近
「動 き」がソーシャルワーク過程においていかなる形で導入 されるかは末だ論及 されていな
い。また 「動き」の質的差異に対する評価の方法は抽象概念 として成立しえてもソーシャルワ
クの実践においては問題を残 してきた。む しろソーシャルワークの次元で問題になるのは 「動
き」 の形相化であり,「動 き」がクライエントの成長への契機 とどう結びつ くかということに
ある。アプテッカー(H.A.Aptekar)は「動 き」が存在する場合の動機と 「動 き」の性質を
次のように説明している。
彼は動 きを起 こさせるものは,苦 境に立つ ことによって発動され,な ん らかの障害が生活過
程のスムーズな流れを妨害することによってエネルギーの解放を行い,以 前の状態にもどろう
とする。すなわち 「成長発展はさまざまな傾向の対立葛藤の結果生 まれるが,そ の対立葛藤が
個人内部の緊張を高め,つ いには,爆 発点に達するようになり,変化が起こるのである。ケー
スワーカーが動きをたどっていく場合に観察するのは,こ のような過程である」12)つまり 「動
き」は苦境 という生活過程の機能障害によってひき起 こされ,そ の生活障害に対する心理的メ
カニズムは,基 本的には問題 に積極的に対処 しようという衝動とそこか らのがれたいという二
つの傾向によって移行 し,この対立葛藤が個人内部の緊張を高めて,爆 発点に達 し,つ いに変
化がおこる。 しか し 「動 き」は対立する二つの傾向によって引きおこされ,変 化の表徴を示 し
た一方に 「動き」の確証をつかんだとして,そ れのみにソーシャルワークの関心をそそいで し
まうとした ら,それは客観性にもとる。なぜな らクライエントの内部には相対立する二つの優
性でない一方が保存 され,い ついかなる場合に顕在化するかわか らない状態にある。常に変化
の中に保存の性質を見落 してはならない。 ソーシャルワークの目標は,伝統的に 「個人の健全
な適応」にあるといわれるが,こ の 「動き」と 「適応」 との間にはいかなる関係が成 り立つの
か。この 「動 き」の目的志向的な面,す なわち成長発展側面を 「適応」のあるべき姿 とした場
合,こ の積極的適応 とは逆の消極的な適応をどう扱 うか。このような適応の形態についてアプ
テ ッカーは次のように類別 している。「より健全な個人的適応」と 「症状の消失を含む適応」13)
の二つであるが,前 者は積極的適応 として肯定的性質を有 し,後者は消極的適応として現状維
持的である。そ して彼は成長を医療における 「治癒」(cure)と似たものとして 「治癒」を促
す治療行為は,治 癒とよばれる自然的生命過程を強化 し,その逆の過程を抑制する。つまり彼
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のいう治療行為とは,生 命維持過程と逆の過程のバ ランスを扱 うものである。つまり治療 とは
ホメオス タシスの機能を阻止 しているものを除去する作用である。
ホメオスタシスの生理的な概念は,精神の統合や平衡維持機能,個 体と集団 との力動的な均
衡などの説明概念となり,個人,家 族,社 会 という構造の中でよく理解されている。
ホメオスタシスのソーシャルワークに与える意味は,ホ メスタシスの機能が単に同じ状態に
復帰するという一面的な作用か らではなく,つ まりホメオスタシスの真の目的は 「静的(stat-
ic)な意味での必要な条件 と調和するような,生 産的ではあるが,統 制された生体の不安定
(instability)を保つこと」14)にある。すなわち,不 安定性が個入 と環境との流動的な相互作用
の力動的均衡維持の過程の中にあり,自己調整の内部運動に刺激を与えるこの不安定性の感情
が動きへの原動力になる。人は二元的な存在であり,そ の感情や動機は二律背反的である。 ソ
ーシャルワーカーの人間理解への要点は,このような二元的平衡状態がなん らかの障害で破れ
た後,再 び平衡を維持する場合のクライエントの変化に注意をそそぎ,そ の後のクライエン ト
の行為を予測する。このような力論的人間行動に対する科学的かつ,客 観的な知見を得 るため
に構造主義の 「構造化の原理」 と結びつけて考究 したい。
第3節 「動き」の構造主義的接近
ソーシャルワークの対象は一つの 「構造」をもつといっただけでは何の意味もなさない。 ソ
ーシャル ワークは変化する過程であるか ら対象 も過程につれて変化する必然性をもたなければ
な らない。そうでな くては,ソ ーシャルワークの処遇効果は期待 されない。ソニシャルワーカ
ーが求めている構造は,いかなる推移の中にあっても,変化 しないという 「構造」を志向 して
いるのではない。r構 造」は不変型を して存在 しているので もなければ,は じめか ら与え られ1
ているものでもない,構造は 「変形」 ないし 「形成」の過程 とみなされる。それはソーシャル
ワークの目的が,個 人と個人,個 人 と環境との相互交渉を通 じて,損 なわれた生活機能の回復
をはか り,あ るいはまた,前 に認め られなかった行動様式が発現 してくるような場合に,個 人
及び個人 と環境の構造は必ず変化をきたす。すなわち 「構造」は構造化であり,構成である。
環境 との相互作用を通 じて,一 定の構造を形成 し,一段階ごとに積み上げていくものなのであ
る。 この場合,形 成に影響を与える種々の要因の発見が不可欠の課題 となるが,そ れはむ しろ
発見 された諸要因がいかなる形をとって相互に働 くか,そ の働 きに関心がよせ られる。すなわ
ちクライエントの生活状況下で,変 化と形成のための再体制化や,発 展を志向するための諸要
因間の相互の働きにソーシャルワーカーの関心が集中される。諸要因が相互に働 き合 う原理が
「均衡化」の原理である。 この 「均衡化」の原理は 「形成」ないし 「発達」の概念にはかかせ
ない。
「均衡化」のメカニズムは,変 化するプロセスであり,力動的な過程である。すなわち,「構
造」は一つの均衡状態を維持 しているが,一 旦,内 的,外 的プレフシャーが加え られれば,均
衡の維持は困難になり,均衡の破壊が生 じる。 しかし,構造はこのような不均衡な状態を回復
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しなければならず,再 び均衡化をめざす。 ζれが 「再均衡化」である。ζの場合に生 じるもと
の構造 と再均衡後の構造 との差異が,「動き」ない し 「変化」 として評価される。 この 「動 き」
ないし 厂変化」は,も はや表現上の意味 として存在 しているのでなく,形成 された構造の内部
の深いところに包含 されている。なぜなら,均衡化のメカニズムは人が 「外界に働きかけつつ
自分自身の構造を変える」 という型で進むからである。それはむ しろ,可視的な外的環境や外
的行為に表われるというより,個人の内部の能力や態度に依存している場合が多いと言われる。
一過性の単 につ じつまを合せたような 「動 き」ないし 「変化」ではな く,「持続的な変化」 と
して認識 されるものである。そこでソーシャルワーク過程にこのような知見をとり入れるとし ・
たら,第一に問題の要因分析に着 目レ,第二段階でこれ らの要因かどういう構造をもって相互
に働きあっているかをみきわめ,第 三段階で均衡化を志向する。そして第四段階で評価として
前の構造と再均衡後の構造の差異を求める。以上の4つ の段階的な手続がソーシャルワークの
過程の構造主義的接近 と言えよう。つまりソーシャルワークのゴール(goa1)のきめ手たる尺
度が発見されていない現在,対 象のもつ構造が均衡化過程とホメオスタテイクな状態 との交換.
の過程で,こ のホメオスタテイクな相対的に安定 したときを目安にソーシャルワークのゴール
とし,「適応」の成立 したときと考えるべきである。通常ソーシャルワークの過程において以
前の行動が新 しい農階で,完 全に克服 され,消 去 してしまったということはほとんどない。新
しい行動が表われた段階にも,なお古 い行動が残 っていて時折発現する場合が しば しばある。
特に精神現象において,正 常の毅階では,成 長と共に知的行動に統合 され,制 御されているも
のであるが,危 機的場面では以前の毅階に退行 して,知 的な行動を不可能にする場合 もある。
このように変化 してやまない個体やその環境においてソーシャルワークのゴールとしての適応
規準は,均 衡状態が破壊されて,再 均衡を回復 したときをもって,「 適応」の状態と考えるべ
きである。
J・ピアジエ(JeanPiazet)は「変化」の概念を次のように述べている。
1,変化 は段階をなす,故 に後の段階は前の段階を部分として含んでいる。
2,変化 は前の段階の必然的な結果 として起 り,次の段階へ必然的に連なる。
3,変化 は生成変化の相と最終的均衡の相か らなる。15)
このように変化の過程は,「動 き」の積み重ねによる一連続体である。同時に変化は動 きの
相 と均衡の相の二側面を有 し,均衡の側面を最終のものとしている。それでは前述 したように
均衡の最終段階をもって 「適応」の完成 したものと見た場合,こ め均衡概念に支え られた 「適
応」はソーシャルワークの技術 と治療にどれほどの実践的価値を付与 しうるか。
ピアジエによれば,「均衡化」を支える操作的メカニズムは 「同化」(assimilation)と「調
節」(accomodation)という対をなす概念の働 きとみなしている。 「均衡化」 はこの二つの概
念の働きの結果 として成立するものである。それでは更にもう一歩進めて,「 均衡化」を支え
るこれ らのメカニズムを探究 して,「適応」の意味を明確化 してみよう。
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第4節 体験過程としての 「同化」と 厂調節」による適応
人間は自分の生命を維持するために,環 境か らエネルギーを享受 し,生体からエネルギーを
放出して,バ ランスを保 っている。すなわち,環境から刺激を受け,刺 激を受けるたびごとに
以前の状態とは異なった反応の仕方を示 し,よ り新 しい方向を生み出している。この状態が如
何にしてひきおこされるかは,入谷敏男氏によれば,経験 による学習の結果であると説いてい
る。そ して この学習が何 に基いて起 こされるかは次の言説で理解 される。rそ のような学習 の
機能を発揮 させる能力が人間に潜在的に備わっているか らであると仮定することが可能である。
'人 すなわち人間はこのような潜在能力を発揮 して
,環境か らの働 きかけに対 して,絶 えず環境
に対 して働 きかけ,環境 と動的平衡の状態をつくりなが ら絶えず進化,発 展」16)していくもの
である。 ところで潜在的な能力とは何か,さ らにもう一歩すすめて,も っとも主要な概念であ
る 「均衡化」を支える内的メカニズムについて探究する要がある。
「同化」 とは,一言でいえぱ外のものを自己のうちにとり入れることである。「調節」 とは 自
己の構造を変える働 きをなす。17)「均衡化」 は 「同化」 と 「調節」のバランスであり,「同化」と
「調節」 とのバランスが 「適応」なのである。18)すなわち 「適応」 とは 「同化」 と 「調節」が
過不足な く遂行 され,そ の結果として,「 均衡化」が成立する。その 「均衡化」が成立 したと
きが 「適応」なのである。
「同化」が支配的となり,「調節」が追随 しない場合は,均 衡も適応 もない。またその逆 も真
である。人が人 とあらゆる環境 との関わ りで,状 況判断をな し,適切に処置するようになるの
も,外 の刺激がとり入れ られ(同 化)そ れ と同時に自己の概念なり行為なりを変化(調 節)さ
せている故である。 たとえば,家 族において,夫 として,あ るいは父親としての役割を理解
し,役割実行を貫徹 しようと行動様式を改変 していく過程が適応である。ところが,夫 ないし
父親の役割を放棄 して,自分の両親に抱 くような子供の役割を自分の妻や家族のものに要求 し
そのような行為をとるとすれば,「 同化」 と 「調節」の働きは昌され,不 適応の状態を現 出す
る。
結局,人 は環境 との相互交渉に基いて,今 まで経験されなかった環境からの働 きかけに対 し
て,経 験の蓄積によって作り上げた行動様式を動員 して,環 境を制御 し,それをとり入れる時
自己の行動様式の内に新 しい経験を生み,そ れが次の適応様式のために内在化 されていくので
ある。19)
第3章 ソーシ ャル ワー ク と構 造主 義 の融合
ソー シ ャル ワー クの分野 において,奇 しくもピアジエの構造主義 における同化概念 と同意味
に用 いる もの に,バ ージニァ ロビンソン(Vivginia.Robinson)とア プテ ッカーが いる。20)
ア プテ ッカー によれ ば,構 造主 義 における 「同化」(assimilation)と全 く同意味 で使用 して
い る概念 として 「同一化」 とい う用語 を用 いてい る。「同一化 」 とは 「摂取」(taking)を意味
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す る。 た だ彼 の場合,ピ アジ エが 厂同化」 と 「調節」 の対概念で 「動 き」 の均衡化 の側面 をみ
よ うと したのに対 し,同 じよ うな対概念 を用 いるに して も 「投射 」(放出puttingout)と「同
化」 の交換過程 か ら 「動 き」を分析 しようと試 みてい る。
ピアジ エは 「均 衡化」 の操作概念 として 「同化」 と 「調節」 の交互 の過 程を 引き出 したの に
対 して,ア プテ ッカーは 「動 き」 の根 源を 「同化」 と 「放 出」 との相互過 程 において い る。 ワ
ーカー とクライエ ン トの関係 は,放 出(陳 述)と 同化(聴 取)と の交互 の関係が動 きを生 じさ
せ る。 この状況 を説 明 して アプテ ッカー は次 のごと く述べて いる。 「ク ライ エン トは,自 分 の
困難 を語 る(投 射=放 出)。 ワーカーは それ を受容,あ るいは同一化(摂 取)し,次 のク ライ
エ ン トが行動 する可能性を示す(放 出)。 も し,ク ライ エン トが,こ れ らワー カーの提示 す る
可能性 を ある程度 同一 化(同 化)す るな らば,ク ライ エン トは,自 分 の状 況 に対す る新 しい コ
ン トロール の道具 を獲得す る」21)これ らの状況 は 「同化」 と 「放 出」 の 「交換過程」 か らな っ
てい る。 この交換 の過 程 よ り,「動 き」 が起 るが,「動 き」 は 「均 衡化」 た る 「適応」 の方 向を
志 向す る。 その 「適 応」 は 「同化」 と 「調節」 の交 換過程 にささえ られた もので ある。主 に ソ
ーシ ヤイレワークにおけ る 「同化」 と 「放 出」 の関係 は,上 述 のご とくワー カー とクライエ ン ト・
あるいは環境 との対 峙関係 において成 立す る もので あ り,構 造主義 の 「同化」 と 「調節」 は個
人 の 内部 のホメオス ター テ ィクなメ カニズ ム としての 内部的機能 で あって質的 には異 な って い
る。 この両者 を結 びつ ける中核概念 は,明 らかに 「同化」の概念以外 にはな い。 「同化」 は両
者 の共通概念 で ある。 なぜ な ら 厂同化」 の作用 は 「絶 えざる関係 づけ と対応づ ける源泉 で あ り
適 応 などの源泉 で もある」22)からで あ る。
以 上 の ことか ら 「放 出」 「同化」「調節」 の三 つの交換過程 を図示 すれば次 のよ うにな る。
區]=
衷徴による
交換過程
一,
區]← 一一[司==⇒ 國
均衡化による
交換過程
対象関係1こおける
外 的側面
一
ホメオスターティクな
内的側面
「関係づけの源泉」である 「同化」は,対 「放出」関係において比較的表徴的な 「動き」が
予想され,「 同化」 と 「調節」 との関係では,深 層のレベルで 「均衡」による内的変化が考え
られる。 ワーカーを含めてクライエントをとり囲む環境は,ク ライエン トを して 「放出」 と
「同化」の交換過程を経て 「同化」 と 「調節」との均衡化の過程の後,「 適応⊥を成立せ しめ
る の で あ る。 この図式が朋示 しているのは,ソーシャルワーク理論 と構造主義原理 とは 「同
化」概念を媒介にして,「 動き」より 「均衡化」へ移行 して最終的に 「適応」 に到達する過程
を明らかに している。
かくしてソーシャルワークの理論 と構造主義理論は 「同化」概念を中核にして 結 び つ き,
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「動 き」か ら 「適応」への一貫 した力動性のある理論的枠組を考究 してきたのである。
○体験 と治療
「適応」 は 「放出」と 「同化」の交換過程より生 じた 「動 き」が 「調節」の過程を経て導 き
出されるものである。クライエントがワーカーとの交換関係で得 られた 「動き」は 「同化」 の
過剰でもなく,また 「調節」の過剰でもない 「均衡化」の過程の最終的なものとして 「適応」
があった。 この 「適応」の過程の理論的枠組は,た だソーシャル ワーク分野にだけ用いられる
のでなく・対他者関係を持つ諸分野で応用される理論的根拠を提供せしめるものと考えられる。
特に 「同化」 と 「調節」との均衡化過程における 「メカニズム」は,個 人の内的世界におい
て展開されるものであり,顕在的ものとしては把握されない。すなわち,「適応」への変化は
体験の過程として扱われるものである。ソーシャルワ厂クの処遇において,個 人の体験過程は
ワーカーにとって大いな関心がよせ られ,ソ ーシャルワークの処遇効果の評価につながるもの
で ある。それではこの体験過程はいかなる意味をもち,い かなるものであろうか。ユージン ・
ジエントリーは体験過程の特色を6項 目に分けて説明 している。
① 体験過程は感情の一つの過程であって,常 に情緒のともなっているものであるc
② 体験過程は現在 この瞬間において生起する。
③ 体験過程は一つの直接的な リファラン ト(referent)である。 すなわち,体験過程それ
自体は,外 から観察で きるものではないが,治 療中にクライエントは,身振 り,声の調子
表現様式,言 葉を観察することによって,体 験過程た直接 リフアー していることを知る。
クライエン トは治癒過程において何かわからぬままに内部で 「動き」 と感 じられるものを
表明する。
④ 体験過程に導かれて概念化が行なわれる。③でみたクライエントの,そ のような気持 と
して表現されていたものが,概 念を使って,そ れを形に言い表わそうと試みる。すなわち
クライエン トは,概 念的明瞭化(自 己の述べたことを考えて,「 そうだその通 りだ」 と覚
知する)を行なって,自 己の感情を明 らかにする。
⑤ 体験過程は,豊 かな意味を暗に含んでいる。意味は感 じられるものであって,明 示的に
象徴を用いて明 らかにすることはできない。暗に含まれている意味は,非 常に複合的で多
様である。体験過程は,暗 黙の意味に満ちたものであり,感 じられた素材である。
⑥ 体験過程は一つの前概念的,有機的な過程である。現在体験 しつつあることについて,
直接的に感 じられた素材は,暗 黙の含蓄を含む前概念的な意味をもつ ものである。感じら
れた素材についての体験過程は意識的なものであり,クライエントは感 じ,語 り,そ して
概念的にとらえようと試みる。 この体験過程のもつ,暗 黙の意味含蓄は,覚 知(awaren-
SS)によって知 られるものである。23)
以上ユージン ・ジエントリーは治療過程における体験過程の特質にそって,毅 階的に解説 し
たのであるが,彼 の考えている治療的変化は 「単に個人が考えたり,言葉で表わしたりするよ
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うな,二,三 の概念的な意味のみに関連するものではない。治療的変化は,次 のような一つの
過程の結果 として,生 ずるものである。すなわち,そ の過程においては,も ろもろの含蓄的で
暗黙の意味が,言 藹化 されることなしに覚知の世界の中で強 く感 じられ,直 接にリファーされ
変容されるという点 に特徴がある。 このような意味で,治 療過程には体験過程が含まれる」 と
指摘する。彼の治療概念はまさしく,ソーシャルワークの処遇におけるクライエントの内面に
生起するものを系統的に段階を追 って解説するものである。彼の言説は,ク ライエン トの顕示
されることのない隠された内的変化を了解 させ るに十分な資料をわれわれに提供 してくれる。
このことはつまり,ノーシャルワークの治療的効果の証左 として 「変化」及び 「動 き」の概念
に対する方向性と 「変化」及び 「動き」の積極的,肯 定的な評価を強調 しうる理論的根拠とも
なり得 る。また,彼 の理論は,構 造化原理における構造変化のメカニズムたる 「同化」「調節」
の機能 と過程を明らかにし大 いな示唆を与えて くれた。 ピアジエの構造化原理において,「 同
化」 と 「調節」の間断なき交換の結果,構 造化の機能的な作用については明らかにされたが,
この構造化の内部調節のメカニズムや機能は末 だ実証的には明らかにされたとは言いがたい。
しかし 「同化」 と 厂調節」の実践的,治 療的価値は,ま さしく,ユ ージン・ジエントリーの体
験過程を通 じて,そ のメカニズムが明らかにされたと言えよう。特に構造化のための 「調節」
におけるソーシャルワークの処遇の意義は 「調節」の内的変移にあり,上記の体験過程の特質
におけるものの段階的移行をたどるものと解せ られる。
すなわち,「調節」の過程は①感性の過程に始 り,②現在の時点に生起 して,③ 直接的に リフ
ピ
ァー して,④ 概念形成をなして,⑤ 暗黙の意味を志向し,⑥ 「調節」の体験は覚知の中で感 じ
られるのである。
か くしてソーシャルワークの処遇上の特質と治療過程における実践的有効性を問う手段 とし
て構造主義の原理を採用 し,ソーシャルワークの処遇効果の実証性を追求することに専念 して
きたのであるが,伝 統的技法による治療のメカニズムを追求するあまり社会状況との対応 とい
うマクロ次元での問題認識が欠如した。 しかし本論では人間に視点をあてて,個 人にもたらさ
れるソーシャルワークの技術的処遇の結果に起 るメカニズムを明らかにしてソーシャル ワーク
の援助への有効性を高めるための試論を展開したものである。
(未完)
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